Berufsausubung als Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin mit
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Executive Summary

a. Ausgangslage

Frauen verlassen die Anwaltei (iberdurchschnittlich haufig bereits wahrend oder unmittelbar
nach Abschluss der Ausbildung zur Rechtsanwaltin- insbesondere aufgrund der unattraktiven
Beitragsstruktur. Auch ein spaterer Wiedereinstieg wird durch das Umlagesystem und die
fehlende Anrechenbarkeit von Versicherungszeiten aus anderen Systemen erheblich erschwert.

Bei einem durchschnittlichen Einstiegsgehalt von € 100.000,00 brutto als selbststandige
Rechtsanwaltin verbleibt bei einem Abzug samtlicher Kosten' bei Reduktion der Arbeitsleistung
auf 50 % ein monatliches Gehalt von netto € 2.115,00 (12 x Jahr).2 Dies ist monatlich NETTO
um € 1.000,00 weniger als das Gehalt einer in Teilzeit (50%) angestellten Senior Legal Counsel

in der Privatwirtschaft (und das obwohl auch alle Absicherungsaspekte wie Kiindigungsschutz,
Pflegefreistellung, Urlaubsanspruch und Anspruch auf Arbeitslosenunterstitzung fur die
selbststéandige Rechtsanwaltin nicht bestehen).

Viele Studienabsolventinnen und -absolventen schlieRen die Ausbildung zur
Rechtsanwaltin/zum Rechtsanwalt aufgrund der Mdglichkeit eines spateren Wechsels von der
Anwaltei in einen anderen Beruf und der Undurchldssigkeit des Pensionssystems von
vornherein aus. Fir Frauen trifft dies im besonderen Malle zu, weil die (spatere) Vereinbarkeit
von Beruf und Familie bereits bei der Berufswahl eine gewichtige Rolle spielt.

Neben den derzeit diskutierten Bestrebungen zur Einflihrung einer Karenzierung fir
Rechtsanwaltinnen — die wir ausdrlicklich begriiRen — setzt unser Positionspapier bewusst an

einem anderen Punkt an: namlich dort, wo Eltern nach der Geburt eines Kindes entweder gar

" Nach dem Auslauf der derzeit vorgesehenen Ermafigungen aufgrund Kinderbetreuung.
2 Zur Berechnung siehe Punkt 2.d.
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nicht vollstandig aus dem Beruf ausscheiden mdchten oder nach der klassischen Karenzzeit in
den Berufsalltag zurlickkehren, jedoch weiterhin mit erheblichen Betreuungspflichten
konfrontiert sind. Fir viele selbststandig tatige Anwaltinnen ist eine vollstdndige Karenzierung
zudem weder praktikabel noch gewiinscht. Unsere Forderung nach einer gestaffelten
Beitragserleichterung richtet sich daher gezielt an Eltern, die statt oder im Anschluss an eine
Karenzzeit eine flexible und finanziell tragbare Berufsausubung bendtigen — und erganzt somit
bestehende oder geplante Karenzmodelle sinnvoll.

b. Kritik an den bestehenden Regelungen

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte mit Kindern, welche bereits alter als ein Jahr sind,
kdnnen nicht von den ErmafRigungen betreffend den Kammerbeitrag und die Kammerumlage
(Teil A) profitieren.

Es ist keine Aufteilung der Betreuungspflichten zwischen den Eltern, wenn beide Elternteile den
Beruf des Rechtsanwaltes/der Rechtsanwaltin austiben, moglich.

Die Regelung geht an der beruflichen Realitédt vorbei: Betreuungspflichten dauern mehrere
Jahre und wirken sich langfristig auf die Berufsaustibung aus. Die bestehenden Erleichterungen
sind jedoch zeitlich auf maximal 12 (Kammerbeitrag) bzw. 24 Kalendermonate (Teil A) ab
Antragstellung beschrankt.

Rickkehr in die Anwaltei/lKammersystem aus der Privatwirtschaft / 6ffentlichen Dienst ist
unattraktiv, weil keine Moglichkeit der Anrechnung der bisher geleisteten Beitrage besteht.
Gleiches gilt vice versa fur einen spateren Wechsel von der Anwaltei in die Privatwirtschaft /
offentlichen Dienst.

c. Forderungen

Erweiterung des ErmaRigungszeitraums bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr (7.
Geburtstag).

Antragstellung auch fur Eltern, welche bereits altere Kinder haben und daher nicht unter den
derzeitigen ErmaRigungstatbestand (innerhalb eines Jahres ab Geburt ...) fallen, ermdéglichen.

Aliquotierung der Beitrdge auf 25 %, 50 % und 75 % mit entsprechend reduzierter
Riickkaufmoglichkeit zur Anpassung an die persdnlichen Umstande.

Schaffung von Méglichkeiten zur Anrechnung von Zeiten / Beitrdgen zur Pension aufierhalb des
Kammersystems durch einen Wiedereinstieg / Wechsel.



Stellungnahme

1. Ausgangslage / Problemstellung
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o Der Anteil der weiblichen Rechtsanwaltsanwarterinnen stieg von 2019 bis 2024 von 49,0 % auf
53,1 %.

e Im selben Zeitraum erhdhte sich der Anteil weiblicher eingetragener Rechtsanwaltinnen jedoch
nur von 26,1 % auf 28,2 %.

¢ Diese langsame Entwicklung zeigt: Trotz annahernd gleicher Einstiegszahlen gelingt es Frauen/
wilinschen es sich Frauen deutlich seltener, im Beruf zu bleiben oder als Anwaltin tatig zu
werden. Der Frauenanteil unter den Rechtsanwalt:innen steigt derzeit nur um etwa 0,3 % pro
Jahr. Bei gleichbleibender Entwicklung wirde eine 50/50 Verteilung — die anndhernd dem

Frauenanteil der Berufsanwarterinnen entspricht — erst im Jahr 2097 erreicht.



o Die Betreuungspflicht von Kindern liegt primar oftmals bei der Frau, weshalb diese
Uberdurchschnittlich von den strukturell ungleichen finanziellen Belastungen im Beitragswesen

betroffen sind. Dies sind insbesondere:
o Fixe Kammerbeitrage, unabhangig vom Beschaftigungsausmaf

o Hohe Pflichtversicherungsbeitrage, selbst bei Teilzeit oder beruflicher Reduktion durch

Betreuungspflichten

o Derzeit gibt es Bestrebungen, ein Modell der Karenzierung fur Rechtsanwaltinnen einzufihren.
Wir begrifRen und unterstitzen diese Initiative ausdrucklich, da sie ein wichtiger Schritt zur

besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie in der Anwaltei ist.

Gleichzeitig mochten wir betonen, dass unser Positionspapier eine andere Phase im Leben

berufstatiger Eltern adressiert: namlich die Zeit nach der klassischen Karenz, wenn der

Wiedereinstieg erfolgt, aber weiterhin intensive Betreuungspflichten bestehen. Die
Kinderbetreuung endet nicht mit dem ersten oder zweiten Geburtstag eines Kindes. Viele
Herausforderungen — etwa unflexible Offnungszeiten, Krankheitsphasen, fehlende
Nachmittagsbetreuung — entstehen erst ab dem Kleinkindalter. Gerade in dieser Zeit ist der
Spagat zwischen familiarer Verantwortung und beruflicher Prédsenz besonders gro3 — und

strukturell am wenigsten unterstitzt.

Zudem ist eine vollstidndige Karenzierung nicht fir alle Rechtsanwaltinnen praktikabel oder
gewinscht:
o Viele selbststandig tatige Anwaltinnen mochten den Beruf nicht vollstandig
unterbrechen oder

o koénnen dies aus wirtschaftlichen oder mandatsbezogenen Grinden nicht realisieren.

Unsere Forderungen zielen daher auf eine flexible, bedarfsgerechte Beitragserleichterung fir
Eltern mit Betreuungspflichten nach oder statt der Karenzzeit ab — und erganzen somit sinnvoll

eine mdgliche Karenzregelung.

Fazit: Wer den Zugang zum Anwaltsberuf flr Eltern — insbesondere Mitter — nachhaltig verbessern
will, muss finanzielle Hirden im Beitragswesen strukturell abbauen und das System dem flexiblen

ASVG-Schema anpassen und eine Durchlassigkeit der Systeme bewirken.

Ziel dieses Positionspapieres ist es, eine finanziell und fachlich tragbare Losung fir Frauen nach
der Geburt eines Kindes sowie fir alle Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen wahrend aufrechter
Betreuungspflichten zu erreichen. Es sollen flexiblere Modelle fir die Berufsausiibung geschaffen
werden, damit Rechtsanwélte und Rechtsanwaltinnen ihre Arbeit mit Betreuungspflichten
vereinbaren kénnen, ohne dabei unverhaltnismaRige finanzielle oder fachliche Belastungen tragen

zu mussen.



2. Kritik und Anderungsvorschlige zu den bestehenden MaRnahmen

a. BeitragsermaRigung Kammerbeitrag (§ 12 Beitragsordnung 2026)

e Derzeitistin § 12 der Beitragsordnung 2026 Folgendes vorgesehen:

BeitragserméBigung bei Geburt eines Kindes, Annahme eines minderjihrigen Kindes an
Kindes Statt oder Ubernahme eines minderjahrigen Kindes in unentgeltliche Pflege

§ 12. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind fir die Dauer von héchstens zwdlf
Kalendermonaten auf Antrag auf die Halfte der Kanzleiabgabe gemar § 5 Abs 1 lit a ermaRigt. Der
Antrag ist innerhalb eines Jahres ab der Geburt eines Kindes, der Annahme eines minderjahrigen
Kindes an Kindes Statt oder der Ubernahme eines minderjahrigen Kindes in unentgeltliche Pflege zu
stellen und gilt ab dem nachst folgenden Monatsersten ab Antragstellung. Eine gleichzeitige
Inanspruchnahme der Reduzierung der Kanzleiabgabe durch beide Elternteile ist nicht méglich.

e Der jahrliche (!) Beitrag kann auf EUR 496,00 reduziert werden (von EUR 992,00) — aber nur
auf Antrag innerhalb eines Jahres nach Geburt, Adoption oder Pflegelibernahme eines Kindes.
o Kritik:

o Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte mit Kindern, welche bereits alter als ein Jahr

sind, kdnnen somit nicht von dieser Ermaigung profitieren.

o Die Betreuung kann bei einem Elternpaar bestehend aus zwei Rechtsanwalten nicht
gestaffelt aufgeteilt werden, also dass diese die Beitragsermafligung z.B. nacheinander
in Anspruch nehmen unter Beriicksichtigung der Hochstdauer (z.B. jeder Elternteil %2
Jahr).

o Die Regelung geht an der beruflichen Realitdt vorbei: Betreuungspflichten dauern

mehrere Jahre und wirken sich langfristig auf die Berufsausiibung aus.

e Anderungsvorschlag, wobei die Anderungen unterstrichen und kursiv hervorgehoben werden:

§ 12 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind fir die Dauer von hdchstens 72

(zweiundsiebzig) Kalendermonaten auf Antrag auf die Halfte der Kanzleiabgabe gemaf § 5 Abs

1 lit a ermaRigt. Der Antrag ist innerhalb 60 Monaten ab Geburt des Kindes, der Annahme eines
minderjahrigen Kindes an Kindes Statt oder der Ubernahme eines minderjahrigen Kindes in
unentgeltliche Pflege zu stellen und gilt ab dem néachstfolgenden Monatsersten ab
Antragstellung. Eine gleichzeitige Inanspruchnahme der Reduzierung der Kanzleiabgabe durch

beide Elternteile ist nicht moglich, jedoch die Inanspruchnahme nacheinander.

b. Beitragsermdfigung Kammerumlage

Auch in der Umlagenordnung 2026 findet sich in § 12 eine Bestimmung zur Beitragsermafigung

aufgrund Kinderbetreuung:



Beitragserménigung bei Geburt eines Kindes, Annahme eines minderjahrigen Kindes an
Kindes Statt oder der Ubernahme eines minderjihrigen Kindes in unentgeltliche Pflege

§ 12. Beitrage von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten sowie
niedergelassenen europaischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten sind gemai § 53 Abs
2 Z 4 it a sublit aa RAO auf Antrag fur einen Zeitraum von héchstens 24 Kalendermonaten auf
den von Rechtsanwaltsanwarterinnen und Rechtsanwaltsanwartern zu entrichtenden Beitrag
zu ermagigen. Der Antrag ist innerhalb eines Jahres ab der Geburt eines Kindes, der Annahme
eines minderjéhrigen Kindes an Kindes Statt oder der Ubernahme eines minderjahrigen Kindes
in unentgeltliche Pflege zu stellen und gilt ab dem néachst folgenden Monatsersten ab
Antragstellung.

Bei Antragstellung innerhalb eines Jahres ab der Geburt kann die Beitragshéhe auf das Niveau

eines/einer Rechtsanwaltsanwarter:in reduziert werden.

Das Ausmal der ErmaRigung kann dabei nicht von der Rechtsanwaltin/dem Rechtsanwalt
gewahlt werden, sondern es ist vorgesehen, dass eine ErmafRigung nur auf den Beitrag von
Rechtsanwaltsanwartern moglich ist. Problematisch ist hier naturgemaf nicht die Ermafiigung
an sich, sondern sich die dadurch ergebende Reduzierung der Beitragsjahre auf das Niveau

von Rechtsanwaltsanwarter:innen (also auf ein Viertel).
Die ErmaRigung ist auf 24 Monate begrenzt.
Kritik:

o Die Reduktion ist nicht anpassbar — sie erfolgt starr, unabhangig vom tatsachlichen
Beschéaftigungsausmaly, auch wenn jemand bereits deutlich mehr arbeiten kénnte und
dies auch tut (zB 50% oder 75%) so ist man gezwungen die Reduktion auf 25% in

Anspruch zu nehmen oder auf eine ErmaRigung zu verzichten.

o Sie zwingt die Personen, welche sie in Anspruch nehmen (faktisch wiederum vor allem
Frauen), dazu, die Jahre nachzukaufen, da es sonst verunmdglicht wird, die

Beitragsjahre zu erreichen.

o Die zeitliche Begrenzung auf 24 Monate wird dem tatsachlichen Betreuungsbedarf —

etwa bis zum Schuleintritt und dartber hinaus — nicht gerecht.

Anderungsvorschlag, wobei die Anderungen unterstrichen und kursiv hervorgehoben werden:

§ 12 Beitrage von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten sowie niedergelassenen

europaischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten sind gemal § 53 Abs 2 Z 4 lit a sublit aa

RAO auf Antrag fur einen Zeitraum von hdchstens 72 (zweiundsiebzig) Kalendermonaten [auf

zu ermaligen. Die Héhe der ErméRigung richtet sich nach dem von der Rechtsanwéltin oder

dem Rechtsanwalt im Antrag bekanntgegebenen Beitrag in Prozentsétzen, wobei dieser den

von Rechtsanwaltsanwérterinnen und Rechtsanwaltsanwértern zu entrichtenden Beitrag (25 %)

nicht unterschreiten darf. Der Antrag ist innerhalb 60 Monaten ab Geburt des Kindes, der

Annahme eines minderjahrigen Kindes an Kindes Statt oder der Ubernahme eines




minderjahrigen Kindes in unentgeltliche Pflege zu stellen und gilt ab dem nachstfolgenden

Monatsersten ab Antragstellung.

c. Einkommensabhangige ErméRigung — Teil B (§ 8 Satzung Teil B 2018)

Eine weitere BeitragsermafRigung, welche bei reduziertem Einkommen in Anspruch genommen

werden kann, ist jene der einkommensbezogenen Beitragsermafigung nach § 8 der Satzung Teil

B 2018.

g 8.

Einkommensbezogene BeitragsermadBigung

(1) Auf Antrag sind die Beitrage zu ermafBigen, wenn der jahrliche

Einnahmeniberschuss oder Gewinn aus rechtsanwaltlicher Tatigkeit wvor
Ertragsteuern oder das jahrliche Bruttogehalt

1. 25 000 Euro oder weniger betragt oder
2. 50 000 Euro oder weniger betrdgt oder
3. 75 000 Euro oder weniger betragt.
(2) Der Antrag ist spatestens bis zum 30. Juni eines jeden Jahres fir das laufende

Kalenderjahr zu stellen. Zum MNachweis des Vorliegens der Voraussetzungen einer
BeitragsermaBigung ist der Einkommensteuerbescheid des vorletzten Kalenderjahres bzw.
eine Gehaltsbestatigung fir das Vorjahr vorzulegen.

(3)
(4)

Die BeitragsermaBigung gilt jeweils nur fur ein Kalenderjahr.

Der erm&Bigte Beitrag wird in den wvon den einzelnen Rechtsanwaltskammern

erlassenen Umlagenordnungen festgesetzt, wobei der ermaBigte Beitrag

1. im Fall des Abs. 1 Z. 1 mindestens 20 Prozent
2. im Fall des Abs. 1 Z. 2 mindestens 40 Prozent
3. im Fall des Abs. 1 Z. 3 mindestens 60 Prozent

des in der Umlagenordnung festgesetzten Beitrags zu betragen hat.

(5) Bei der Ermittlung der nach Abs. 1 maBgeblichen Grenzen fir die
BeitragsermaBigung sind  EinkOnfte aus selbstédndiger und  unselbstandiger
rechtsanwaltlicher Tatigkeit zusammenzurechnen.

(6) Die nach Abs. 1 maBgeblichen Grenzen fir die BeitragsermaBigung sind
entsprechend der Erhthung des verlautbarten Verbraucherpreisindex 2015 der
Bundesanstalt Statistik Osterreich jahrlich mit 01. Janner anzupassen. Der Anpassung ist
die jahrliche Veranderung des Verbraucherpreisindex 2015 jeweils zum September des
vorangegangenen Jahres zugrunde zu legen. Die erste Anpassung erfolgt mit
01. Janner 2019. Ausgangsbasis ist der Wert September 2018 des
Verbraucherpreisindex 2015.

EUR 6.900,00 auf EUR 2.760,00 reduziert werden.

o Kritik:

Bei Einkommen unter EUR 50.000,00 kann der Beitrag zu Teil B so beispielsweise von

o Diese Regelung betrifft nur Teil B der Versorgungseinrichtung — Teil A mit derzeit

EUR 12.108,00 jahrlich bleibt voll aufrecht.

o Damit ist die Erleichterung finanziell kaum spurbar, wenn Eltern aufgrund von

Betreuungspflichten Teilzeit arbeiten und sich das Einkommen dadurch reduziert.



d. Veranschaulichung anhand eines Rechenbeispiels

Eine Rechtsanwaltin in Wien mit einem Bruttojahreseinkommen von EUR 100.000,00° reduziert
nach der Geburt eines Kindes ihre Berufsausibung auf eine 50 %-Stelle. Damit sinkt ihr
Bruttoeinkommen auf EUR50.000 jahrlich. Nach Ablauf der 24 Monate, fir die derzeitige
Beitragsermafigungen gelten, sind wieder die vollen Beitrage zu entrichten. Weiter in Anspruch
genommen werden kann die Beitragsermafigung zu Teil B Vorsorgeeinrichtung wobei hier zum
einen zu beachten ist, dass diese Reduktion sofort wegféallt, sobald das Einkommen auch nur gering
Uber dem Jahresbrutto von 50.000 EUR liegt (Bsp durch einen kleinen Bonus) und sich die

Reduktion des Teil B natlrlich gravierend auf die Pensionsvorsorge der Rechtsanwaltin auswirkt.

Folgende laufende Fixkosten fallen an:

e Kammerbeitrag: EUR 992,00
e Vorsorge Teil A: EUR 12.108,00
e Vorsorge Teil B: EUR 2.760,00
e Privatversicherung (GSVG-Ersatz inkl. Zusatzversicherung?): EUR 8.340,00

Gesamtabzlige derzeit pro Jahr: EUR 24.200,00

Nach Abzug dieser Fixkosten verbleiben
EUR 25.800,00

Davon ist die Einkommenssteuer® abzuziehen (jahrlich!) ca. EUR 422,00

Es verbleiben netto etwa
pro Jahr EUR 25.378,00

bzw. pro Monat rund EUR 2.115,00

3 Marktlbliches Bruttojahreseinkommen bei selbststandiger Tatigkeit fiir eine Kanzlei in Wien.

4 Hinsichtlich der Hohe des GSVG Ersatzes wird der Mittelwert zweier beispielhafter Anwaltinnen
herangezogen (Frau 1: Angelobung Juli 2024 im Alter von 32 460€ mtl. / 5.520€ jahrlich, Frau 2:
Angelobung im Alter von 37 Jahren, jeweils nach Kind(ern) wahrend Konzipientinnenzeit auf 550€
mtl. / 6.600€ jahrlich). Zusatzlich wurde die Privatversicherung bei der UNIQA erganzt 190€ mtl. /
2.280€ jahrlich da diese idR mit dem GSVG Ersatz abgeschlossen wird und ohne dieser
Zusatzversicherung der 20% Selbstbehalt des GSVG Ersatzes in die Berechnung einflieRen
musste, was sehr individuell und in dieser beispielhaften Rechnung schwer abbildbar ist.

5 Sofern kein anders Einkommen vorliegt und bei Inanspruchnahme des 20% pauschalierten
Betriebsausgabenabsetzbetrage fir Kleinunternehmer:innen.



Dieses ohnehin stark reduzierte Einkommen betrifft eine selbststandige Tatigkeit, die keinerlei

arbeitsrechtliche Absicherungen bietet und unter erheblichen Einschrankungen der

Pensionsvorsorge aufgrund der Inanspruchnahme des reduzierten Beitragssatzes fur Teil B.
Es besteht:

e kein Anspruch auf Kiindigungsschutz,

e keine Arbeitslosenunterstitzung,

e keine Pflegefreistellung,

e kein bezahlter Urlaub,

e kein 13. oder 14. Gehalt,

e kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Damit tragt eine teilzeitbeschaftigte Mutter nicht nur die volle wirtschaftliche Verantwortung,
sondern ist auch in ihrer beruflichen und sozialen Absicherung erheblich schlechter gestellt als

unselbststandig Beschaftigte mit vergleichbarem Einkommen.

Diese Realitat steht in krassem Widerspruch zur gesellschaftlich geforderten Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Vor diesem Hintergrund ist es absolut nicht verwunderlich, dass sich Eltern —
und insbesondere Frauen — vermehrt fur Berufe in der Wirtschaft, Justiz oder Verwaltung
entscheiden. Dort ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht nur strukturell besser moglich,

sondern oft auch die einzige wirtschaftlich tragfahige Option.

e. Vergleichsrechnung einer Teilzeitbeschéftigung im ASVG-System

Da viele Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwaltsanwarterinnen in den 6ffentlichen Dienst (Richter,
Staatsanwaltschaft) oder in die Privatwirtschaft wechseln, eine Veranschaulichung der finanziellen

Belastungen im ASVG-System.

Eine Rechtsanwaltin mit Erfahrung von 2 Jahren erhalt bei einer groRen dsterreichischen

Versicherung ein Jahresbruttogehalt von € 100.000,00 exklusive Bonus und anderen Benefits.

Im ASVG-System werden 22,8 %, wovon 10,2 % auf den Dienstnehmer entfallen, des Bruttogehalts

fur das staatliche Pensionssystem abgeschdpft. Die Hochstgrenze liegt bei € 6.450 brutto / Monat.

Netto verbleibt der voll pensionsversicherten und auch sonst umfassend abgesicherten
Angestellten (siehe Bulletpoints am Seitenanfang) bei einer Teilzeitbeschiftigung im Ausmal
von 50 % (Bruttojahresgehalt von € 50.000,00) somit € 37.534,35, das entspricht einem

monatlichen Nettoeinkommen von € 3.127,86 (auf 12 Monate aufgeteilt).

Jahrlich werden vom Bruttogehalt € 5.022,50 fir die Pensionsversicherung einbehalten, das
entspricht einer monatlichen Belastung von € 418. Das staatliche System schafft es eine
Aquivalenz zwischen dem Einkommen und den Beitrigen einerseits aber auch den eingezahlten

Beitragen und der Héhe der spateren Pension herzustellen.



Somit verbleiben einer Teilzeitbeschaftigten Senior Legal Counsel tiber netto € 1.000,00 (!) mehr
im Monat als einer teilzeitarbeitenden selbststdndigen Rechtsanwaltin bei gleichem
Bruttojahresgehalt. Hinzu kommen wie bereits erwahnt die wesentlichen Vorteile der sozialen

Absicherung und einer adaquaten Pensionsvorsorge.

f. Auswirkungen auf das Kammersystem

Eine anteilige Reduktion der Kammerbeitrage fiihrt zu einem Einnahmeentfall, jedoch darf nicht
aul’er Acht gelassen werden, dass aufgrund des geringen Frauenanteils unter den
Rechtsanwalt:innen (28,2 %) mit betreuungspflichtigen Kindern die Anzahl aufRerst gering ist und
dass reduzierte Beitrdge hoher sind als gar keine Beitrage, wenn die betroffenen Personen die

Anwaltei verlassen.

Eine Umsetzung der nachstehenden Forderungen sind eine Selbstverstandlichkeit unter dem
Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes und ein Zeichen der Solidaritat, zumal die ermafigten

Beitragszahlungen ohne dies die Hohe der Beitragsjahre reduziert.

Ein Einnahmeentfall an Beitrdgen ware aufgrund der zeitlichen Abgrenzung kalkulierbar und wirde
eine monatliche Erleichterung von € 504 / Monat pro Person bedeuten und damit den Beruf
des Anwaltes/der Anwaltin im Vergleich zur Rechtsabteilung oder Berufen im 6ffentlichen Dienst

wieder attraktiver gestalten.



3. Unsere Forderungen: Flexible, gestaffelte BeitragsermaBigung fir Eltern mit

Betreuungspflichten und ein durchlassiges Pensionssystem

Staffelmodel der Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen

Wir fordern die Einfihrung eines gestaffelten und wahlbaren Modells zur aliquoten Reduktion der
Beitrage zur Versorgungseinrichtung Teil A und Teil B fiir Rechtsanwalt:innen mit Kindern unter 7
Jahren in Kombination mit einer solidarischen Nachkaufregelung:

a. Unser Modell:

Fir jedes Kind bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres (7. Geburtstag) soll die Mdglichkeit
bestehen, jahrlich eine frei wahlbare Beitragsstufe zu beantragen:

e 25%, 50 % oder 75 % des regularen Beitrags.

e Dieses Modell ersetzt die derzeitige pauschale Herabsetzung auf 25 % und bietet mehr
Flexibilitat und Passgenauigkeit je nach individueller Betreuungssituation.

e Der gewahlte Prozentsatz bestimmt auch den Umfang der Beitragsjahre, die fir die
Versorgungseinrichtung angerechnet werden.

b. Nachkaufregelung:

e Die fehlenden Beitragsjahre kénnen zu einem spateren Zeitpunkt freiwillig nachgekauft
werden.

e Der Nachkaufspreis fur jene Jahre, die aufgrund einer Reduktion nach dem oben
skizzierten Modell nachgekauft werden mussen, muss deutlich unter dem aktuell geltenden
Nachkaufstarif (derzeit EUR 1.550,00 pro Jahr) liegen. Andernfalls ist der Nachkauf fir die
betroffenen Anwalt:innen wirtschaftlich nicht leistbar. Dies flhrt — wie bereits derzeit zu
beobachten — dazu, dass die Mdglichkeit des Nachkaufs aus finanziellen Griinden nicht in
Anspruch genommen wird. Die Folge ist eine fehlende Altersvorsorge, wovon erneut
Uberproportional Frauen betroffen sind.

e Damit entsteht ein Anreiz flr jene, die rascher wieder mehr arbeiten, gleichzeitig bleibt der
Zugang fur jene mit ldngerer Betreuungspflicht offen und planbar.

c. Zielsetzung:

e Dieses Modell ermdglicht eine echte Wabhlfreiheit fur Eltern, statt sie in ein starres Schema
zu zwingen und schafft eine gerechte Balance zwischen finanzieller Entlastung im

Betreuungsalltag und langfristiger Pensionsvorsorge.

e Es sorgt dafiir, dass der Beruf als Anwalt/Anwaltin auch fir junge Eltern — insbesondere
Frauen — realistisch und leistbar bleibt.

e Und sorgt letztendlich dafir, dass (beitragszahlende!) Anwalt:innen im Stand bleiben
anstatt diesen zugunsten einer finanziell attraktiveren Stelle in der Privatwirtschaft, Justiz,
etc. verlassen und ihre Betrage dadurch zur Ganze ausbleiben.



Durchlassigkeit der Pensionssysteme (ASVG /| Kammersystem)

Zudem fordern wir eine Vereinfachung des Wechsels zwischen staatlichem Pensionssystem und
dem Kammersystem sowie eine wechselseitigen Anerkennung der Versicherungszeiten und
Beitragszahlungen.

Unterstitzungserklarung HIER bis 8.7.2025 abgeben:

Link: https://de.surveymonkey.com/r/DQKC2H3

Dr. Katharina Trettnak-Hahnl Dr. Ginther Gast, LL.M.
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